
Motifs
ISSN : 2726-0399

4 | 2021 
Hors-champ et non-dit dans le texte et l’image

Le hors-champ et le non-dit à travers les
« œuvres-commentaires » de l’exposition Ça
vous plaît, Rouen, 2017
Garance Poupon-Joyeux

https://motifs.pergola-publications.fr/index.php?id=550

DOI : 10.56078/motifs.550

Référence électronique
Garance Poupon-Joyeux, « Le hors-champ et le non-dit à travers les « œuvres-
commentaires » de l’exposition Ça vous plaît, Rouen, 2017 », Motifs [En ligne],
4 | 2021, mis en ligne le 01 janvier 2021, consulté le 10 août 2024. URL :
https://motifs.pergola-publications.fr/index.php?id=550

Droits d'auteur
Licence Creative Commons – Attribution 4.0 International – CC BY 4.0



Le hors-champ et le non-dit à travers les
« œuvres-commentaires » de l’exposition Ça
vous plaît, Rouen, 2017
Garance Poupon-Joyeux

PLAN

Des œuvres auto-commentatives
Du champ et du hors-champ des œuvres d’art
Du champ de l’art comme champ de l’œuvre

TEXTE

Fig. 1 : Vue de l’ex po si tion de puis le seuil

Photo : Ga rance Poupon- Joyeux & Alexandre Ar bouin
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L’ex po si tion Ça vous plaît s’est dé rou lée à Rouen en oc tobre 2017. Elle
était le fruit d’un tra vail réa li sé en duo avec Alexandre Ar bouin,
comme à notre ha bi tude, et le ré sul tat de la pre mière micro- 
résidence «  Mé dium ar gent  » mise en place par le col lec tif «  LIEU
D’EX PO SI TION ». Elle clô tu rait ainsi notre ré si dence, tout en inau gu‐ 
rant le nou veau lieu (un ga rage trans for mé) et cette nou velle ini tia tive
de Ro main Blois et Raphaël Le cocq. L’ex po si tion s’ins cri vait dans
notre dé marche ar tis tique ques tion nant l’im pres sion de déjà- vu dans
l’art contem po rain, et pro po sait ainsi un état de nos re cherches à la
suite de notre di plôme de fin d’études aux Beaux- Arts de Rouen et
pour ce début de doc to rat. L’ex po si tion pré sen tait trois de nos
œuvres- commentaires.

1

Des œuvres auto- commentatives
Ces œuvres co lo rées des si naient cha cune trois mots. Il s’agis sait de
com men taires et/ou ono ma to pées, que l’on peut en tendre dans les
lieux d’ex po si tions, à sa voir  : « Oh », « Woaw » et « Lol ». Le « Oh »
était formé d’un cercle doré ac cro ché sur le mur du fond (pour la
lettre « o ») et des deux néons du pla fond re liés entre eux par un fil
élec trique (pour la lettre « h »). Le « waow » se li sait sur les murs du
lieu de gauche à droite. Sur les deux murs la té raux qui se fai saient
face, de la mousse po ly uré thane peinte for mait res pec ti ve ment les
grou pe ments de lettres « wa » et « ow », aux quels s’ajou tait, en son
mi lieu, un deuxième « o », celui du cercle doré. Enfin, le der nier mot
se construi sait à l’aide des confet tis au sol  : deux bâ ton nets et un
disque bleus for maient l’acro nyme «  lol  » (Lau ghing Out Loud). Ces
mots pou vaient se lire au pre mier degré, tout comme au se cond, les
ren dant ainsi po ten tiel le ment sar cas tiques.
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Fig. 2 : Confet tis de « lol »

Photo : Ga rance Poupon- Joyeux & Alexandre Ar bouin

Les œuvres ré pon daient au titre de l’ex po si tion « Ça vous plaît », dont
l’ab sence de ponc tua tion lais sait plu tôt poindre une in jonc tion qu’une
in ter ro ga tion. Cette in jonc tion, si sou vent co rol laire aux évé ne ments
mon dains – dont l’ex po si tion fai sait par tie par le re grou pe ment des
dif fé rents lieux d’art du ré seau Rouen (RRouen) au tour d’un évé ne‐ 
ment com mun in ti tu lé « Raout » – ques tion nait iro ni que ment le ju ge‐ 
ment des œuvres d’art. Nous tour nions ainsi en dé ri sion les ex po si‐ 
tions sou vent lisses et agréables mais par fois creuses de cer tains évé‐ 
ne ments ar tis tiques mon dains dont nous fai sons à l’oc ca sion par tie,
en par ti cu lier ceux de la « jeune » créa tion. Les formes, les signes, les
cou leurs, les media, et sur tout, leurs combinaisons- phares étaient ici
re pris pour dif fu ser des mes sages sub li mi naux et ren for cer le ca rac‐ 
tère presque plus pu bli ci taire qu’ar tis tique de ces œuvres plus ou
moins dé co ra tives, ex po sées dans tous les sa lons de la créa tion
contem po raine fraî che ment ap prou vée et ren voyait, en ce sens, à
notre tra vail dans sa glo ba li té sur la ques tion du déjà- vu dans l’art
contem po rain.
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Le jeu était de faire lire au spec ta teur ces mots, par l’en tre mise des
œuvres en elles- mêmes, ou à l’aide des car tels, et ce, même contre sa
vo lon té. L’idée de pou voir se fé li ci ter iro ni que ment et plus ou moins
cy ni que ment d’avoir sus ci té à un mo ment donné, aussi court soit- il,
ces pen sées au près des vi si teurs de notre ex po si tion, n’est pas à écar‐ 
ter. Bien évi dem ment, tous les vi si teurs n’ap prou vaient pas né ces sai‐ 
re ment ce qu’ils per ce vaient, ce qu’ils pen saient mal gré eux par la lec‐ 
ture for cée. Mais nous pro cé dions du même prin cipe que celui de la
pu bli ci té qui cherche sou vent plus la vi si bi li té que l’ap pro ba tion. Ces
mots dé sor mais as so ciés à ces formes, le temps de cette ex po si tion
du moins, trans po saient les œuvres pré sen tées en vé ri tables ré fé‐ 
rences (de ma nière tou te fois très éphé mère, bien évi dem ment).

4

Mais au- delà de pré sen ter un mes sage pu bli ci taire sub li mi nal, il était
sur tout ques tion de pro po ser des œuvres qui n’étaient rien d’autre
que leurs propres com men taires, peut- être pour ren for cer ce ca rac‐ 
tère creux.

5

En cela, cette ins tal la tion se rap pro chait du roman Les fruits d’or 1 de
Na tha lie Sar raute. Ce livre est construit au tour des com men taires à
pro pos d’un ou vrage épo nyme qui, s’il semble faire bonne presse,
reste in opé rant sur cer tains per son nages plus cri tiques. Il est
construit de telle ma nière qu’il ne semble n’être rien de plus que le
re cueil des com men taires pré su més de ses propres lec teurs fic tifs
(donc plu tôt des com men taires de son au trice ima gi nés à tra vers ces
per son nages). En tant que lec teurs, nous ac cé dons aux dif fé rents ju‐ 
ge ments des per son nages, qui ont donc le même sta tut que nous,
avec cet avan tage ce pen dant pour eux, de voir leurs com men taires au
sein du livre et non pas, comme nous, en de hors. Mais tout en ayant
le livre entre les mains, il nous semble alors que nous n’ayons pas vé‐ 
ri ta ble ment accès à l’œuvre, que nous n’ayons pas toutes les in for ma‐ 
tions. Plus que l’œuvre en elle- même, ce sont les avis que nous for‐ 
mons à son sujet qui priment et qui s’y re trouvent, de ma nière fluide
mais floue (les avis sont im pré cis et non- classés). Ce (nou veau) roman
ques tionne ainsi la ré cep tion mon daine des œuvres et les forces qui
entrent en jeu lorsque l’on est par ta gé entre la vo lon té d’énon cer sa
propre opi nion et le choix de se confor mer aux autres, par fa ci li té ou
par lâ che té in tel lec tuelle.
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Pour cette ex po si tion, une at ten tion toute par ti cu lière avait été por‐ 
tée à l’éla bo ra tion du car ton d’in vi ta tion qui sou li gnait ces forces po‐ 
ten tielles qui pou vaient en trer en jeu le temps de l’ex po si tion, et en
par ti cu lier, le soir du ver nis sage. Ce car ton d’in vi ta tion pré sen tait, en
gros plan, une vue d’un masque en latex re pré sen tant un pi geon. De
même que pour les œuvres- commentaires, le choix des cou leurs
n’était pas ano din  : il s’agis sait de re prendre des com bi nai sons de
cou leurs ré gu liè re ment pré sentes dans les ex po si tions d’art contem‐ 
po rain, mais éga le ment des com bi nai sons de cou leurs très lar ge ment
vi sibles et re layées sur In ter net, no tam ment dans les vi déos ten‐ 
dances qui ont fait le buzz sur la toile, re grou pées sous la ban nière de
« sa tis fying vi deos ».
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Ces vi déos se ca rac té risent par des scènes dites «  sa tis fai santes  »
parce qu’agréables à re gar der, voire hyp no ti santes, alors que dé nuées
de toute in for ma tion vé ri ta ble ment en ri chis sante pour le spec ta teur.
Il s’agit, par exemple, de plans ré pé ti tifs d’opé ra tions in dus trielles
mé ca ni sées, de dé coupes par faites de pâtes à mo de ler paille tées, ou
en core de dé mons tra tions de tailles de fruits et lé gumes ra pides et
par fai te ment maî tri sées. En re pre nant les matériaux- types et les
couleurs- types de ce qui, peut- être, était la ma ni fes ta tion de « l’air du
temps  », nous ten tions de rap pro cher deux pro duc tions vi suelles a
prio ri dif fé rentes  : les vi déos di ver tis santes et la jeune créa tion ho‐ 
mo lo guée.
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Fig. 3 : Recto du car ton d’in vi ta tion

Photo : Ga rance Poupon- Joyeux & Alexandre Ar bouin

Le masque de pi geon in for mait sur la na ture pro chaine de l’évé ne‐ 
ment. En effet, le mon dain est une race de gros pi geon do mes tique
créée par sé lec tion de puis de longues an nées. La mon da ni té de l’évé‐ 
ne ment était donc af fi chée. Mais ce qui était sur tout an non cé, de ma‐ 
nière plus ou moins im pli cite mais sans grande nuance tou te fois,
c’était la po ten tielle ar naque de l’ex po si tion, celle de la pro mo tion
for cée des œuvres tau to lo giques en au to sa tis fac tion. Le car ton de ve‐ 
nait ainsi une in vi ta tion à se faire « pi geon ner », tout en in ci tant le
spec ta teur à mettre son masque de mon dain le jour du ver nis sage.

9

Par ailleurs, le car ton d’in vi ta tion si gna lait un évé ne ment inau gu ral, à
sa voir un concert de notre part. Comme pour avoir une carte sup plé‐ 
men taire à notre jeu, comme pour pou voir mieux nous vendre, en
ren for çant le ca rac tère pu bli ci taire de l’ex po si tion, et pro po ser, nous

10
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Fig. 4 : Concert de ba lances

Photo : Ga rance Poupon- Joyeux & Alexandre Ar bouin

aussi, du conte nu di ver tis sant, nous nous pré sen tions ce jour- là
comme des ar tistes plas ti ciens mu si ciens in ter prètes et com po si‐ 
teurs. Mais cette qua li fi ca tion al lait, bien évi dem ment en core une
fois, se ré vé ler trom peuse pour le pu blic. Notre concert consis tait en
une per for mance pen dant la quelle nous bran chions nos ins tru ments,
es sayions quelques notes et quelques rythmes pour nous ac cor der et
faire ainsi nos ba lances, et ce, pen dant un long mo ment, pour enfin
ter mi ner par un final de gui tare et de bat te rie digne des re pré sen ta‐ 
tions des grands ro ckeurs mais qui son nait ce pen dant comme une
en trée ou un hors- d’œuvre pour le pu blic im pa tient. Ainsi, le concert
se clô tu rait avant même d’avoir réel le ment dé bu té. Il sem blait re‐ 
grou per tout ce qui pou vait le qua li fier, sans que le plus im por tant ne
s’y re trouve. Il n’était pas une œuvre- commentaire à pro pre ment par‐ 
ler mais il se ré vé lait être tout de même, et plus que tout, une œuvre
en creux (et donc une œuvre creuse ?).
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Du champ et du hors- champ des
œuvres d’art
Si l’on part du pos tu lat que le « non- dit » des textes, peut être as so cié
au «  hors- champ  » des œuvres d’art, le non- dit dans les arts plas‐ 
tiques s’ap pa ren te rait alors à un si lence de l’œuvre. Mais ce qui se rait
tu dans l’œuvre ne le se rait pas for cé ment hors de son champ. Donc
si le non- dit s’ap pa rente au hors- champ, ce ne se rait pas par une ab‐ 
sence de dis cours, mais par une ab sence de dis cours en son champ.
Dans cette op tique, le « dit » cor res pon drait au « champ », le « non- 
dit » au « hors- champ ». Com ment poser les li mites entre ce champ
et ce hors- champ de l’œuvre entre ce dit et ce non- dit dans les arts
plas tiques ? Nous avons sou vent ten dance à suivre les li mites du sup‐ 
port pour dé fi nir les li mites de l’œuvre et de son champ, la plu part
des œuvres au to gra phiques pa rais sant cir cons crites. L’œuvre s’ar rê‐ 
te rait là où la toile s’ar rête, là où le cadre com mence, ce qui est plus
aisé à dé fi nir avec les ob jets d’art et no tam ment ceux où le pa rer gon 2

est fa ci le ment re con nais sable. Le champ de l’œuvre se dis tin gue rait
alors du champ de ré cep tion. Selon cette concep tion, le Por trait de
Mona Lisa 3 de Léo nard de Vinci cir cons cri rait l’œuvre dans un es pace
de 77 cm par 53 cm, mais son champ de ré cep tion pour rait être dé‐ 
mul ti plié, en fonc tion de son mode d’ex po si tion no tam ment, et en
rai son, sur tout, du grand nombre de spec ta teurs qui viennent l’ap‐ 
pré hen der quo ti dien ne ment. Mais pouvons- nous réel le ment sé pa rer
le champ de l’œuvre de son champ de ré cep tion ? Une œuvre peut- 
elle exis ter sans spec ta teur  ? Tout comme cette énigme res sas sée
l’in dique  : est- ce que l’arbre qui tombe dans la forêt fait du bruit si
per sonne ne l’en tend ?

11

Par ailleurs, les li mites du sup port ne sont pas tou jours nettes ni ai‐ 
sées à dé ter mi ner. Les ins tal la tions ou en core les œuvres dites « pé‐ 
né trables » en sont un bon exemple. Des es paces qui se si tuent entre
les dif fé rents élé ments d’une ins tal la tion viennent sou vent per tur ber
sa dé li mi ta tion. Cette dif fi cul té s’ac cen tue lorsque ces ins tal la tions
sont confron tées à d’autres œuvres dans un même es pace d’ex po si‐ 
tion, plus ou moins confi né. Com ment dé fi nir les champs de ces dif‐ 
fé rentes œuvres ? Il ar rive qu’un mar quage de sé cu ri té au sol ou une
bar rière per mette de cer ner ce champ (avec peut- être une dis tance
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de sé cu ri té sup plé men taire ce pen dant), à l’ins tar du dis po si tif du
Louvre pour la Jo conde. Mais lorsque ce mar quage n’existe pas, le
pro blème reste com plexe. Il s’ac cen tue éga le ment lorsque l’œuvre est
in situ. Les œuvres in situ com prennent tout le contexte (im pli ca tions
géo gra phiques, his to riques, so ciales, po li tiques, éco no miques, etc.)
du lieu d’ex po si tion dans leurs pro ces sus de créa tion. Il ne s’agit alors
plus seule ment de cher cher des li mites spa tiales pour dé ter mi ner le
champ et le hors- champ de l’œuvre mais d’in ter ro ger un vé ri table
nœud, un point de jonc tion vi sible de ca rac té ris tiques plus im pli cites.
Mais com ment dé fi nir le champ d’une œuvre pen sée comme un
maillage ?

Si ce pro blème de dé li mi ta tion est com plexe, il s’éclair cit, ce pen dant,
lors qu’on le pense à l’en vers. Il est, en effet, plus aisé de dé ter mi ner
ce qui se situe hors du champ de l’œuvre que ce qui en fait par tie.
Cer tains élé ments fa ci le ment re con nais sables et pré sents dans la plu‐ 
part des ex po si tions marquent ce hors- champ. Le mar quage au sol en
est un bon exemple. Les alarmes de sé cu ri té, les ex tinc teurs, les
éclai rages, les fe nêtres, les portes, les car tels, les textes d’ex po si tions,
de mé dia tion, etc., font ha bi tuel le ment éga le ment par tie de ces élé‐ 
ments spa tia le ment proches de l’œuvre mais non in clus qui si gnalent
de ma nière plus ma ni feste le hors- champ de l’œuvre. Parmi ces élé‐ 
ments à côté de l’œuvre d’art, un cer tain type re tien dra ici mon at ten‐ 
tion : il s’agit des à- côtés tex tuels, puisque ce col loque se pro pose de
ré flé chir au hors- champ et au non- dit dans le texte et l’image.

13

Ces à- cotés tex tuels, ces «  ré cits au to ri sés  » tels que les nomme
Jean- Marc Poin sot, sont à la fois dé pen dants de l’œuvre mais ex clus.
Ils sont :

14

[…] se conds en ce sens qu’ils ap pa raissent après l’œuvre ou dans sa
dé pen dance lors de sa pré sen ta tion ou de sa re pré sen ta tion. Ils
n’ont pas d’au to no mie car ils sont tou jours à prendre avec l’œuvre en
vue ou en ré fé rence. Ils ne sont ni œuvres, ni dis cours in dé pen dants,
mais ré cits ins ti tu tion nels sys té ma ti que ment as so ciés à la pro duc ‐
tion des évé ne ments et pres ta tions ar tis tiques au rang des quels les
ex po si tions jouent le plus grand rôle. Ainsi, nous ne pou vons pra ti ‐
que ment pas per ce voir d’œuvres contem po raines sans sai sir du
même coup au moins une par tie des ré cits qui les ac com pagnent. Ce
sont les titres, si gna tures, dates et autres dé no mi na tions, les cer ti fi ‐
cats, at tes ta tions, des crip tifs, no tices de mon tage ou pro jets. Ce sont
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les lé gendes qui flanquent les illus tra tions dans les ca ta logues, les
dé cla ra tions d’in ten tion, re cen sions et des crip tions, les in for ma tions,
les in vi ta tions, les pres crip tions, les tracts et autres com mu ni qués de
presse […], les com men taires oraux que l’in ter view dif fuse sur les
ondes ou fixe sur le pa pier, ce sont les ca ta logues rai son nés ou non,
les bio gra phies, les livres de té moi gnage et les jour naux per son nels 4.

Cer tains ar tistes se jouent de ces ré cits au to ri sés et de leur sta tut
par ti cu lier. C’est le cas, par exemple, de l’ar tiste suisse Tho mas Huber.
Cet ar tiste peint des ta bleaux qui de viennent en suite le sup port de
confé rences dans les quelles il tente de faire en trer le spec ta teur dans
la re pré sen ta tion. Les ré cits au to ri sés de l’ar tiste se re trouvent alors
in sé pa rables des ta bleaux. S’ils semblent n’être, en pre mier lieu, que
des com men taires à pro pos de l’œuvre, se conds vis- à-vis des ta‐ 
bleaux, ils de viennent ra pi de ment per for ma tifs et in clu sifs. Ils
étendent le cadre de l’œuvre de puis les sup ports de la pein ture
jusqu’à la si tua tion glo bale. Ainsi, l’œuvre de vient éga le ment la per for‐ 
mance et non plus seule ment les pein tures. Grâce à ces per for‐ 
mances, le spec ta teur peut en trer dans l’œuvre. Par des pro cé dés de
mises en abîmes, l’es pace de l’ex po si tion se confond avec l’es pace de
la re pré sen ta tion.

15

C’est le cas, par exemple, de l’ex po si tion Meine Damen und Her ren 5

qui a eu lieu à la ga le rie Phi lo mene Ma gers à Bonn en 1994. Cette ex‐ 
po si tion pré sen tait des ta bleaux sur des che va lets. Ces ta bleaux re‐ 
pré sen taient, eux, d’autres ta bleaux, mais in ache vés, sous des angles
de vues in ha bi tuels puisque pré sen tant le dos des toiles. Par le re‐ 
cours à la pers pec tive qui as pire le spec ta teur en sein du ta bleau, puis
à la mise en abîme, ainsi qu’à la des crip tion des ta bleaux, le spec ta‐ 
teur de ve nait un per son nage du ta bleau et se re trou vait ainsi com pris
dans la re pré sen ta tion. En effet, lorsque Tho mas Huber dé cri vait une
salle pré sen tant des ta bleaux sur des che va lets, il fai sait aussi bien ré‐ 
fé rence à l’es pace de la ga le rie qu’à l’es pace re pré sen té. Les li mites
spa tiales de l’œuvre de ve naient floues. Ce qui était a prio ri hors du
champ de l’œuvre se re trou vait in clus lors du dis cours. C’est parce
que le dis cours ve nait pré sen ter ce qui était déjà pré sent dans le lieu,
puis qu’ex po sé, qu’il re- présentait et tom bait ainsi dans la re pré sen ta‐ 
tion, en traî nant le pu blic avec lui. Mais les ré cits au to ri sés de Tho mas
Huber, s’ils sont com men taires, puis œuvre, se dis tinguent ce pen dant
des œuvres- commentaires de l’ex po si tion Ça vous plaît ou des Fruits

16



Le hors-champ et le non-dit à travers les « œuvres-commentaires » de l’exposition Ça vous plaît,
Rouen, 2017

d’or de Na tha lie Sar raute dans la me sure où ils en ri chissent l’œuvre
mais ne s’y sub sti tuent pas.

Les ré cits au to ri sés donc hors du champ de l’œuvre plas tique, d’après
Jean- Marc Poin sot, ac quièrent un sta tut par ti cu lier avec les œuvres- 
commentaires. Ils sont mis au centre de l’at ten tion jusqu’à en prendre
le pas sur l’objet, sur l’œuvre en tant que telle. L’œuvre de vient ses
propres com men taires et in ver se ment. Ce qui est par fois tu de vient
dis cours. Les œuvres- commentaires de l’ex po si tion Ça vous plaît
tentent ainsi un pas sage des ha bi tuels hors- champ et non- dit vers le
champ de l’œuvre et ce, dans le texte et dans l’image de ma nière si‐ 
mul ta née. Et le ca drage, en sem blant s’étendre, crée une œuvre tau‐ 
to lo gique. Ce dé pla ce ment est rendu pos sible grâce au sta tut spé ci‐ 
fique des ré cits au to ri sés. En effet, si la place est lais sée aux com‐ 
men taires, elle n’est lais sée qu’aux com men taires que l’œuvre ac cepte,
à sa voir ceux de ses au teurs. C’est, en effet, parce que les com men‐ 
taires sont au to ri sés et issus des ar tistes, tout en se fai sant pas ser
comme éma nant des spec ta teurs, que ce pas sage s’opère. Si les com‐ 
men taires font par tie du champ, qu’est- ce qui re lève alors du hors- 
champ ? Où se trouve dé sor mais la li mite ? Par ailleurs, si ces com‐ 
men taires ha bi tuel le ment en hors- champ font par tie du champ, quel
re gard por ter vis- à-vis d’autres com men taires à pro pos d’autres
œuvres qui ne sem ble raient pas faire par tie du champ de leurs
œuvres ?

17

Du champ de l’art comme champ
de l’œuvre
Ces œuvres posent le pro blème des li mites du champ des œuvres en
jouant sur deux ac cep tions du terme de « champ ». Il s’agit bien évi‐ 
de ment de ques tion ner le champ de l’œuvre, son cadre. Mais avec
cer taines pro po si tions, et no tam ment celles de Na tha lie Sar raute, ou
la nôtre, il s’agit d’étendre les li mites du champ de l’œuvre aux li mites
du champ de l’art, au mi lieu de l’art. Il s’agit de pen ser l’œuvre comme
la ré sul tante du concours de mul tiples agents de l’art (ar tistes, ar ti‐ 
sans, com mis saires d’ex po si tions, cri tiques, etc.) tel que le théo rise
Ho ward S. Be cker dans Les mondes de l’art 6, paru en 1982. L’œuvre y
est pen sée comme issue d’une conven tion entre ces dif fé rents agents,
une conven tion dont elle gar de rait la trace en elle- même. En cela, les
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com men taires, et autres ré cits au to ri sés – ainsi que d’autres à- côtés
de l’œuvre, éven tuel le ment  – pour raient re joindre le champ de
l’œuvre puisque n’im porte quel agent im pli qué de près ou de loin
(com men ta teur in clus) de vien drait au teur au même titre que les ar‐ 
tistes.

Cette concep tion de l’œuvre comme ré sul tat d’un concours d’agents
per met trait éga le ment d’ex pli quer en par tie pour quoi l’on re trouve un
style, des com bi nai sons ré pé ti tives de ma té riaux, de lignes et de cou‐ 
leurs dans la créa tion. « L’air du temps » s’ex pli que rait alors par l’in‐ 
ter ven tion d’un même agent dans plu sieurs œuvres dif fé rentes, is sues
d’ar tistes dif fé rents, y lais sant une trace donc à chaque fois si mi laire à
cha cune d’entre elles. Les prix d’art contem po rain, en ré com pen sant
sou vent des ar tistes déjà pri més au pa ra vant, et donc un cer tain type
d’œuvre et/ou d’ar tiste 7, les com mis saires d’ex po si tion, en ar ran‐ 
geant les œuvres sou vent de la même ma nière, les cri tiques en écri‐ 
vant de la même ma nière (une ma nière sin gu lière ?) pour abor der des
œuvres dif fé rentes, etc., lais se raient leur em preinte sur chaque
œuvre et par ti ci pe raient ainsi à l’im pres sion de déjà- vu. L’agent prin‐ 
ci pal qui lais se rait une trace dans chaque œuvre pour rait éga le ment
être du côté de la ré cep tion. Ainsi, être « dans l’air du temps » cor res‐ 
pon drait à être « au goût du jour », lais sant une place pré pon dé rante
au spec ta teur. Mais cette concep tion si elle s’avère per ti nente peut- 
être au ci né ma (on re con naît la touche de tel ou telle dé co ra teur et
dé co ra trice, par exemple) n’est peut- être pas suf fi sante pour ex pli‐ 
quer l’im pres sion de déjà- vu dans les arts plas tiques.

19

Par ailleurs, dans la me sure où il s’agi rait de conven tions, le rôle des
évé ne ments mon dains se rait dé mul ti plié vis- à-vis de la ré cep tion de
l’œuvre. Puisque le cré dit ap por té à une œuvre le se rait vis- à-vis de
sa confor mi té conven tion nelle, une pro po si tion non conven tion nelle
se rait ra pi de ment dis qua li fiée par le re grou pe ment mon dain. À l’in‐ 
verse, une œuvre conven tion nelle et re con nue comme telle, se rait
ad mise, va lo ri sée voire pro mue ra pi de ment. Cela pour rait ex pli quer
éga le ment une cer taine forme de déjà- vu dans la pro duc tion ac tuelle,
et no tam ment dans celle de la jeune créa tion, qui pour rait re cher cher
une « ad mis sion » ra pide pour pou voir sor tir de l’ano ny mat et es pé rer
vivre de son tra vail. La no tion de re con nais sance et ses dif fé rentes
ac cep tions pren drait alors tout son sens. L’im pres sion de déjà- vu
s’ex pli que rait par le désir de re con nais sance des ar tistes. Pour ac cé ‐

20



Le hors-champ et le non-dit à travers les « œuvres-commentaires » de l’exposition Ça vous plaît,
Rouen, 2017

der à la no to rié té, ces ar tistes joue raient du déjà- vu pour pro vo quer
la re con nais sance du pu blic. Si l’on re con naît avoir déjà vu quelque
chose de sem blable, quelque chose de «  va li dé  », qui plus est, nous
re con nais sons l’œuvre comme conven tion nelle et mé ri tante. Nous la
re con nais sons, tout court. L’acte de va li der une œuvre conven tion‐ 
nelle de vien drait alors l’acte de re con naître la conven tion, et d’y
adhé rer. L’art contem po rain se ré vé le rait alors opé rant en ré gime de
déjà- vu plus qu’en ré gime de sin gu la ri té.

Nous voyons aussi qu’en prin cipe tout objet ou toute ac tion peut re ‐
ce voir une lé gi ti mi té ar tis tique, mais que dans la pra tique chaque
monde de l’art sou met cette lé gi ti ma tion à des règles et à des pro cé ‐
dures qui, si elles ne sont ni ir ré vo cables ni in faillibles, n’en rendent
pas moins im pro bable l’ac ces sion de cer taines choses au rang
d’œuvre d’art. Ces règles et ces pro cé dures sont en fer mées dans les
conven tions et les schèmes de co opé ra tion qui per mettent aux
mondes de l’art de mener à bien leurs ac ti vi tés or di naires 8.

Comme nous l’in dique Be cker, la dif fé rence entre l’ad mis sion théo‐ 
rique et la réa li té pra tique contri bue à une ré cep tion par ti cu lière des
œuvres « par ti cu lières ». Les œuvres- commentaires, bien qu’ex pli ci‐ 
tant leurs conven tions, n’en sont pas moins peu conven tion nelles, ou
du moins, peu ha bi tuelles, et ce, mal gré le demi- siècle qui nous sé‐ 
pare des Fruits d’or de Na tha lie Sar raute. Leur ré cep tion peut donc
être sou mise à cer tains aléas. Ainsi, cette dé marche, ce glis se ment
d’élé ments ha bi tuel le ment re la tifs au hors- champ des œuvres vers le
champ, sous l’ap pa rence de n’être qu’un simple glis se ment, qu’un
simple jeu, se pré sente comme l’ex pli cite de cer tains fonc tion ne‐ 
ments de l’art. Par ce glis se ment, nous pou vons nous rendre compte
de nos ha bi tudes vis- à-vis de l’art, vis- à-vis du champ de l’œuvre, vis- 
à-vis, par consé quent, de notre dé fi ni tion de l’œuvre d’art. Ces ha bi‐ 
tudes sont si fré quentes, si ré gu lières, qu’elles en de viennent des
règles, plus ou moins im pli cites. Le fait d’ex pli ci ter ces ha bi tudes,
voire, donc, ces règles, ques tionne ainsi le bien- fondé de tels usages
et de telles normes. Si ce qui est im pli cite et non- dit peut être as so‐ 
cié aux pré sup po sés pré gnants dans l’art, et no tam ment, dans l’art
contem po rain, le fait d’ex pli ci ter ces pré sup po sés pose la ques tion de
leurs fon de ments. «  Cer tains non- dits vont sans dire 9  » nous dit le
Chat de Phi lippe Ge luck. Ces pré sup po sés, tus, ou du moins res tants
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im pli cites, le sont jus te ment parce que pen sés comme re le vant de
l’évi dence.

Ce pen dant, les évi dences tombent lorsque nous es sayons de les ex‐ 
pli quer. Pierre Bour dieu, dans son cours de so cio lo gie au Col lège de
France du 16 no vembre 1982, le rap pelle :

22

Ces sys tèmes d’ad jec tifs [les op po si tions d’ad jec tifs por teurs de ju ge ‐
ments de goût] qui suf fisent pour se bien com por ter de vant une
œuvre d’art, et sou vent de vant une œuvre scien ti fique quand on ne
veut pas en trer dans sa lo gique, sont très pauvres, ils tombent très
évi dem ment dans la cir cu la ri té vi cieuse ; pour qu’ils fonc tionnent si
bien, il faut un prin cipe beau coup plus puis sant, qui n’est autre que
l’ac cord entre les struc tures men tales et les struc tures ob jec tives. En
fait, ces sys tèmes ne marchent qu’aussi long temps qu’on ne leur de ‐
mande pas de s’ex pli quer ; il suf fit qu’on leur de mande de s’ex pli quer,
même dans une dis ser ta tion, pour qu’ils montrent leur for mi dable
fai blesse 10.

Et dans son cours du 23 no vembre 1982 :23

C’est pour quoi les lec tures in ternes de type sé mio lo gique qui
consistent à cher cher dans le texte, et dans le texte seule ment, toute
la vé ri té du texte sont contes tables. Il est vrai que toute la vé ri té du
texte est dans le texte, mais ce n’est pas là qu’on la voit le mieux,
parce qu’elle y est mais à l’état caché, mas qué. Pour com prendre la
vé ri té du texte, il est im por tant d’in ter ro ger ce qui le rend pos sible 11.

C’est ce que nous ten tons de faire avec les œuvres- commentaires qui,
après avoir ex pli ci té ces pré sup po sés en dé pla çant dans le champ
même de l’œuvre les à- côtés qui la rendent pos sible, pro posent un
autre point de vue sur la créa tion, un point de vue qui per met de re‐ 
mettre en ques tion ces pré sup po sés. N’est- ce pas une in ter ro ga tion
lé gi time de la part des ar tistes que de ques tion ner la créa tion, les ha‐ 
bi tudes de créa tion, d’ex po si tion et de ré cep tion des œuvres ?

24

Dans l’un des cours pré cé dents les deux der niers pré sen tés plus haut,
à sa voir celui du 12 oc tobre 1982, Pierre Bour dieu in dique :

25

Cette es pèce d’ob jec ti va tion élé men taire qu’est l’ex pli ci ta tion dans le
dis cours, a for tio ri dans l’écrit, a for tio ri dans un dis cours doté d’au ‐
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to ri té comme le droit, est un des ef fets so ciaux les plus fan tas tiques,
les plus puis sants, et il y a des gens dont le mé tier, la fonc tion so ciale
est d’être des spé cia listes de l’ob jec ti va tion : ceux qu’on ap pelle les
« créa teurs ». Comme tou jours, la re pré sen ta tion idéo lo gique a sou ‐
vent des fon de ments réels : le créa teur est un pro fes sion nel de ce
tra vail d’ob jec ti va tion qui ne va pas du tout de soi 12.

En effet, n’est- ce pas en par tie le rôle de l’ar tiste que de ré vé ler ce qui
existe pour tant déjà ? De re pré sen ter, re- présenter, ou de pré sen ter
sous un angle de vue dif fé rent  ? Ex pli ci ter ces fonc tion ne ments de
l’art re vient à in ter ro ger la place de l’ar tiste vis- à-vis des spec ta teurs,
ainsi que vis- à-vis de tous les autres agents du mi lieu de l’art (cri‐ 
tiques, com mis saires, mé dia teurs, etc.), mais éga le ment à ques tion ner
la place de l’ar tiste dans la so cié té dans son en semble. Le «  créa‐ 
teur », avec ce « pou voir d’ob jec ti va tion », à dé faut peut- être par fois
d’ana ly ser la so cié té, contri bue du moins, et ce n’est pas rien, à ré vé‐ 
ler les non- dits, les pré sup po sés, les évi dences, et de là, la so cié té qui
l’en toure avec ses zones d’ombre im pli cites.

26

L’ex po si tion Ça vous plaît rap pelle que l’œuvre d’art en in vi tant à l’in‐ 
ter pré ta tion in vite aussi aux spé cu la tions, avec les dé rives qu’elle
peut com prendre, no tam ment lors qu’il s’agit de spé cu la tions fi nan‐ 
cières, mais pas seule ment. Le rap pro che ment de l’œuvre à la pu bli ci‐ 
té, dans cette ex po si tion, n’en est qu’un exemple. La pu bli ci té qui
pense l’image comme po ten tiel vec teur va leu reux de mes sage et de
sus ci ta tion de désir, rap proche l’œuvre d’art de la mar chan dise. Mais
d’autres concep tions de l’image comme vec teur puis sant de mes sages
peuvent être dan ge reuses et sont éga le ment sug gé rées dans cette
ex po si tion, no tam ment l’art de pro pa gande qui vé hi cule des mes sages
d’adhé sion for cée, que l’on pour rait as si mi ler au titre de l’ex po si tion.
Ainsi, si cette ex po si tion ré vèle cer tains fonc tion ne ments de l’art, elle
ré vèle éga le ment des ex ten sions de ces fonc tion ne ments dans la so‐ 
cié té.

27

En ré su mé et pour conclure, l’ex po si tion Ça vous plaît, à l’ins tar des
Fruits d’or de Na tha lie Sar raute, pro pose ainsi un dé pla ce ment de ce
qui est ha bi tuel le ment hors du champ de l’œuvre, di rec te ment au sein
de l’œuvre, anéan tis sant tout autre conte nu. Ce glis se ment s’opère
grâce à l’uti li sa tion des com men taires, et plus pré ci sé ment, des com‐ 
men taires au to ri sés, des com men taires pen sés par l’au teur comme
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1  Na tha lie Sar raute, Les fruits d’or, Paris, Gal li mard, 1963.

2  D’après Em ma nuel Kant, le pa rer gon est «  tout ce qu’on ap pelle or ne‐ 
ments (pa rer ga), c’est- à-dire tout ce qui ne fait pas par tie in té grante de la
re pré sen ta tion tout en tière de l’objet, mais ne vient s’y ad joindre que
comme sup plé ment ex té rieur, [...] comme les cadres des ta bleaux, les dra‐ 
pés des sta tues ou les co lon nades au tour des pa lais. » (Em ma nuel Kant, Cri‐ 
tique de la fa cul té de juger, [trad. Jean- René Lad mi ral, préf. Fer di nand Al‐ 
quié], Paris, Gal li mard, 2011 [1790], p.  158, §14). Ce pen dant, Jacques Der ri da
re prend cette no tion de pa rer gon dans La vé ri té en pein ture (Paris, Flam ma‐ 
rion, 1978) et tente de dé mon trer que « la ligne du cadre n’est pas in di vi sible
et par consé quent, le cadre n’offre au cune sé cu ri té quant à la dis tinc tion du
de dans et du de hors.  » (Jacques Der ri da, in ter viewé par Mi chel Cha puis,
dans l’émis sion « Le Pont des arts », 24 fé vrier 1979, https://www.ina.fr/audi
o/P12033279/jacques- derrida-la-verite-en-peinture-audio.html). Le pa rer‐ 
gon, s’il n’est pas l’œuvre, n’est pas tout à fait hors- d’œuvre pour au tant.

3  Léo nard de Vinci,  Por trait de Lisa Ghe rar di ni, épouse de Fran ces co del
Gio con do, dite Mona Lisa, La Gio con da ou La Jo conde, vers 1503-1506, huile
sur bois, 77 cm x 53 cm, musée du Louvre, Paris.

4  Jean- Marc Poin sot, Quand l’œuvre a lieu : l’art ex po sé et ses ré cits au to ri‐ 
sés, Dijon, Les Presses du réel, 2008 [1999], pp. 135-136.

5  Tho mas Huber, Meine Damen und Her ren, Ga le rie Phi lo mene Ma gers,
Bonn, 1994.

pou vant éma ner des spec ta teurs. Ce glis se ment d’élé ments ex pli cite
un fonc tion ne ment de l’art contem po rain ac tuel et oc ci den tal (l’art
contem po rain do mi nant ?) qui par ha bi tude, et presque par évi dence,
classe in las sa ble ment de la même ma nière cer tains élé ments que l’on
re trouve dans la ma jo ri té des ex po si tions. Cette ex pli ci ta tion des pré‐ 
sup po sés sous- jacents se pré sente alors comme une re mise en ques‐ 
tion de ces fon de ments. Car si les non- dits vont sans dire, ils ne vont
pas sans se mon trer. L’art peut s’em pa rer de ces rares oc cur rences
pour les ré vé ler et étendre ainsi son champ de vi sion, voire son
champ d’ac tion.
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6  Ho ward S. Be cker, Les mondes de l’art [trad. Jeanne Bou niort, préf.
Pierre- Michel Men ger], Paris, Flam ma rion, 2010 [1982].

7  Si tant est qu’il existe un type d’ar tiste, que ce soit par une at ti tude re‐ 
pré sen ta tive ou une œuvre dans sa glo ba li té.

8  Ibid., p. 176.

9  Phi lippe Ge luck, Et vous, chat va ?, Tour nai, Cas ter man, 2003, p. 8.

10  Pierre Bour dieu, « Cours du 16 no vembre 1982 », in Pierre Bour dieu et al.,
So cio lo gie gé né rale : cours au Col lège de France (1981-1983), Paris, Seuil, coll.
« Rai sons d’agir », 2015, pp. 379-413, p. 387.

11  Pierre Bour dieu, « Cours du 23 no vembre 1982 », Ibid., pp. 415-449, p. 424.

12  Pierre Bour dieu, « Cours du 12 oc tobre 1982 », Ibid., pp. 229-262, pp. 234-
235.

RÉSUMÉ

Français
En s’ap puyant sur l’ex po si tion « Ça vous plaît  » pré sen tée à Rouen en oc‐ 
tobre 2017, ce texte pro pose une ana lyse du hors- champ et du non- dit dans
le texte et l’image de ma nière si mul ta née, grâce à l’in ter ven tion des
« œuvres- commentaires » qui sont, à l’ins tar des Fruits d’or de Na tha lie Sar‐ 
raute (1963), des œuvres qui contiennent en elles- mêmes les com men taires
et in ter pré ta tions de leurs propres spec ta teurs, et ne sont consti tuées que
de cela.  Grace à ce dis po si tif, ce qui re lève a prio ri du hors- champ des
œuvres glisse dans le champ. Ainsi, la ques tion de nos ha bi tudes vis- à-vis du
hors- champ sur git. Com ment pla cer les li mites de l’œuvre, com ment pla cer
le cadre ? Par ailleurs, quelle place ac cor der aux textes écrits d’une part, et
aux com men taires, in ter pré ta tions et/ou non- dits d’autre part ? Il s’agit ici
d’abord d’ex pli ci ter cer tains fonc tion ne ments de l’art, cer taines ré gu la ri tés,
voire cer taines règles. Mais il s’agit éga le ment de ques tion ner ces ha bi tudes
qui re lèvent par fois presque de l’évi dence, à l’ins tar de la cé lèbre phrase du
chat de Phi lippe Ge luck  : «  Cer tains non- dits... vont sans dire.  » (Et vous,
chat va ?, 2003). Car si les non- dits vont sans dire, ils ne vont pas sans se
mon trer. Et c’est ce que cette ex po si tion, ainsi que cette contri bu tion, se
pro posent de faire.
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