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Le hors-champ et le non-dit a travers les « ceuvres-commentaires » de I'exposition Ca vous plait,
Rouen, 2017

1 Lexposition Ca vous plait s'est déroulée a Rouen en octobre 2017. Elle

était le fruit d’'un travail réalisé en duo avec Alexandre Arbouin,

comme a notre habitude, et le résultat de la premieére micro-

résidence « Médium argent » mise en place par le collectif « LIEU
D’EXPOSITION ». Elle cloturait ainsi notre résidence, tout en inaugu-
rant le nouveau lieu (un garage transformé) et cette nouvelle initiative

de Romain Blois et Raphaél Lecocq. Lexposition s'inscrivait dans

notre démarche artistique questionnant I'impression de déja-vu dans

art contemporain, et proposait ainsi un état de nos recherches a la
suite de notre diplome de fin d'études aux Beaux-Arts de Rouen et
pour ce début de doctorat. Lexposition présentait trois de nos

ceuvres-commentaires.

Des ceuvres auto-commentatives

Ces ceuvres colorées dessinaient chacune trois mots. Il sagissait de

commentaires et/ou onomatopeées, que 'on peut entendre dans les

lieux d'expositions, a savoir : « Oh », « Woaw » et « Lol ». Le « Oh »

était formé d'un cercle doré accroché sur le mur du fond (pour la

lettre « o ») et des deux néons du plafond reliés entre eux par un fil

électrique (pour la lettre « h »). Le « waow » se lisait sur les murs du

lieu de gauche a droite. Sur les deux murs latéraux qui se faisaient

face, de la mousse polyuréthane peinte formait respectivement les

groupements de lettres « wa » et « ow », auxquels s’ajoutait, en son

milieu, un deuxiéme « o », celui du cercle doré. Enfin, le dernier mot

se construisait a l'aide des confettis au sol : deux batonnets et un
disque bleus formaient 'acronyme « lol » (Laughing Out Loud). Ces
mots pouvaient se lire au premier degré, tout comme au second, les

rendant ainsi potentiellement sarcastiques.
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Fig. 2: Confettis de « lol »

Photo : Garance Poupon-Joyeux & Alexandre Arbouin

3 Les ceuvres répondaient au titre de I'exposition « Ca vous plait », dont
I'absence de ponctuation laissait plutot poindre une injonction qu'une
interrogation. Cette injonction, si souvent corollaire aux événements
mondains - dont l'exposition faisait partie par le regroupement des
différents lieux d’art du réseau Rouen (RRouen) autour d'un événe-
ment commun intitulé « Raout » — questionnait ironiquement le juge-
ment des ceuvres d’art. Nous tournions ainsi en dérision les exposi-
tions souvent lisses et agréables mais parfois creuses de certains éve-
nements artistiques mondains dont nous faisons a l'occasion partie,
en particulier ceux de la « jeune » création. Les formes, les signes, les
couleurs, les media, et surtout, leurs combinaisons-phares étaient ici
repris pour diffuser des messages subliminaux et renforcer le carac-
tere presque plus publicitaire quartistique de ces ceuvres plus ou
moins décoratives, exposées dans tous les salons de la création
contemporaine fraichement approuvée et renvoyait, en ce sens, a
notre travail dans sa globalité sur la question du déja-vu dans l'art
contemporain.
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Le jeu était de faire lire au spectateur ces mots, par 'entremise des

ceuvres en elles-mémes, ou a l'aide des cartels, et ce, méme contre sa

volonté. Lidée de pouvoir se féliciter ironiquement et plus ou moins

cyniquement d’avoir suscité a un moment donné, aussi court soit-il,

ces pensées aupres des visiteurs de notre exposition, n'est pas a écar-

ter. Bien évidemment, tous les visiteurs n'approuvaient pas nécessai-

rement ce qu’ils percevaient, ce qu’ils pensaient malgré eux par la lec-

ture forcée. Mais nous procédions du méme principe que celui de la

publicité qui cherche souvent plus la visibilité que I'approbation. Ces

mots désormais associés a ces formes, le temps de cette exposition

du moins, transposaient les ceuvres présentées en véritables réfé-

rences (de maniere toutefois tres éphémere, bien évidemment).

5 Mais au-dela de présenter un message publicitaire subliminal, il était

surtout question de proposer des ceuvres qui n'étaient rien d’autre

que leurs propres commentaires, peut-étre pour renforcer ce carac-

tére creux.

6 En cela, cette installation se rapprochait du roman Les fruits dor! de

Nathalie Sarraute. Ce livre est construit autour des commentaires a

propos d'un ouvrage éponyme qui, s'il semble faire bonne presse,

reste inopérant sur certains personnages plus critiques. Il est

construit de telle maniere qu’il ne semble n'étre rien de plus que le

recueil des commentaires présumeés de ses propres lecteurs fictifs

(donc plutdt des commentaires de son autrice imaginés a travers ces

personnages). En tant que lecteurs, nous accédons aux différents ju-

gements des personnages, qui ont donc le méme statut que nous,

avec cet avantage cependant pour eux, de voir leurs commentaires au

sein du livre et non pas, comme nous, en dehors. Mais tout en ayant

le livre entre les mains, il nous semble alors que nous n‘ayons pas vé-

ritablement acces a 'ceuvre, que nous n'ayons pas toutes les informa-

tions. Plus que l'ceuvre en elle-méme, ce sont les avis que nous for-

mons a son sujet qui priment et qui s'y retrouvent, de maniere fluide

mais floue (les avis sont impreécis et non-classés). Ce (nouveau) roman

questionne ainsi la réception mondaine des ceuvres et les forces qui

entrent en jeu lorsque l'on est partagé entre la volonté d'énoncer sa

propre opinion et le choix de se conformer aux autres, par facilité ou

par lacheté intellectuelle.
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7 Pour cette exposition, une attention toute particuliere avait été por-

tée a I'élaboration du carton d'invitation qui soulignait ces forces po-

tentielles qui pouvaient entrer en jeu le temps de l'exposition, et en

particulier, le soir du vernissage. Ce carton d’invitation présentait, en
gros plan, une vue d'un masque en latex représentant un pigeon. De
méme que pour les ceuvres-commentaires, le choix des couleurs

n'était pas anodin : il s'agissait de reprendre des combinaisons de

couleurs régulierement présentes dans les expositions d’art contem-

porain, mais également des combinaisons de couleurs tres largement

visibles et relayées sur Internet, notamment dans les vidéos ten-

dances qui ont fait le buzz sur la toile, regroupées sous la banniere de

« satisfying videos ».

Ces vidéos se caractérisent par des scenes dites « satisfaisantes »

parce quagréables a regarder, voire hypnotisantes, alors que dénuées
de toute information véritablement enrichissante pour le spectateur.
Il sagit, par exemple, de plans répétitifs d'opérations industrielles
mécanisées, de découpes parfaites de pates a modeler pailletées, ou
encore de démonstrations de tailles de fruits et 1égumes rapides et

parfaitement maitrisées. En reprenant les matériaux-types et les

couleurs-types de ce qui, peut-étre, était la manifestation de « l'air du

temps », nous tentions de rapprocher deux productions visuelles a

priori différentes : les vidéos divertissantes et la jeune creation ho-

mologuée.
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Fig. 3: Recto du carton d’invitation
Photo : Garance Poupon-Joyeux & Alexandre Arbouin
9 Le masque de pigeon informait sur la nature prochaine de l'événe-

10

ment. En effet, le mondain est une race de gros pigeon domestique
créée par sélection depuis de longues années. La mondanité de I'éve-
nement était donc affichée. Mais ce qui était surtout annoncé, de ma-
niere plus ou moins implicite mais sans grande nuance toutefois,
c'était la potentielle arnaque de l'exposition, celle de la promotion
forcée des ceuvres tautologiques en autosatisfaction. Le carton deve-
nait ainsi une invitation a se faire « pigeonner », tout en incitant le
spectateur a mettre son masque de mondain le jour du vernissage.

Par ailleurs, le carton d’invitation signalait un événement inaugural, a
savoir un concert de notre part. Comme pour avoir une carte supplé-
mentaire a notre jeu, comme pour pouvoir mieux nous vendre, en
renforcant le caractere publicitaire de I'exposition, et proposer, nous
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aussi, du contenu divertissant, nous nous présentions ce jour-la
comme des artistes plasticiens musiciens interpretes et composi-
teurs. Mais cette qualification allait, bien évidemment encore une
fois, se révéler trompeuse pour le public. Notre concert consistait en
une performance pendant laquelle nous branchions nos instruments,
essayions quelques notes et quelques rythmes pour nous accorder et
faire ainsi nos balances, et ce, pendant un long moment, pour enfin
terminer par un final de guitare et de batterie digne des représenta-
tions des grands rockeurs mais qui sonnait cependant comme une
entrée ou un hors-d’ceuvre pour le public impatient. Ainsi, le concert
se cloturait avant méme d’avoir réellement débuté. Il semblait re-
grouper tout ce qui pouvait le qualifier, sans que le plus important ne
s’y retrouve. Il n’'était pas une ceuvre-commentaire a proprement par-
ler mais il se révélait étre tout de méme, et plus que tout, une ceuvre
en creux (et donc une ceuvre creuse ?).

Fig. 4 : Concert de balances

Photo : Garance Poupon-Joyeux & Alexandre Arbouin
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Du champ et du hors-champ des
ceuvres d’art

Si l'on part du postulat que le « non-dit » des textes, peut étre associé
au « hors-champ » des ceuvres d’art, le non-dit dans les arts plas-
tiques sapparenterait alors a un silence de I'ceuvre. Mais ce qui serait
tu dans l'ceuvre ne le serait pas forcément hors de son champ. Donc
si le non-dit s'apparente au hors-champ, ce ne serait pas par une ab-
sence de discours, mais par une absence de discours en son champ.
Dans cette optique, le « dit » correspondrait au « champ », le « non-
dit » au « hors-champ ». Comment poser les limites entre ce champ
et ce hors-champ de I'ceuvre entre ce dit et ce non-dit dans les arts
plastiques ? Nous avons souvent tendance a suivre les limites du sup-
port pour deéfinir les limites de l'ceuvre et de son champ, la plupart
des ceuvres autographiques paraissant circonscrites. Loeuvre s'arré-
terait la ou la toile s'arréte, 1a ou le cadre commence, ce qui est plus
aisé a définir avec les objets d’art et notamment ceux ot le parergon 2
est facilement reconnaissable. Le champ de I'ceuvre se distinguerait
alors du champ de réception. Selon cette conception, le Portrait de
Mona Lisa3 de Léonard de Vinci circonscrirait I'ceuvre dans un espace
de 77 cm par 53 cm, mais son champ de réception pourrait étre dé-
multiplié, en fonction de son mode dexposition notamment, et en
raison, surtout, du grand nombre de spectateurs qui viennent I'ap-
préhender quotidiennement. Mais pouvons-nous réellement séparer
le champ de I'ceuvre de son champ de réception ? Une ceuvre peut-
elle exister sans spectateur ? Tout comme cette énigme ressassée
lindique : est-ce que l'arbre qui tombe dans la forét fait du bruit si
personne ne l'entend ?

Par ailleurs, les limites du support ne sont pas toujours nettes ni ai-
sées a déterminer. Les installations ou encore les ceuvres dites « pé-
nétrables » en sont un bon exemple. Des espaces qui se situent entre
les différents éléments d’'une installation viennent souvent perturber
sa délimitation. Cette difficulté s’accentue lorsque ces installations
sont confrontées a d’autres ceuvres dans un méme espace d’exposi-
tion, plus ou moins confiné. Comment définir les champs de ces dif-
férentes ceuvres ? Il arrive qu'un marquage de sécurité au sol ou une
barriere permette de cerner ce champ (avec peut-étre une distance
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de sécurité supplémentaire cependant), a l'instar du dispositif du

Louvre pour la Joconde. Mais lorsque ce marquage n'existe pas, le

probleme reste complexe. Il s'accentue également lorsque I'ceuvre est
in situ. Les ceuvres in situ comprennent tout le contexte (implications
geéographiques, historiques, sociales, politiques, économiques, etc.)
du lieu d'exposition dans leurs processus de création. Il ne s’agit alors
plus seulement de chercher des limites spatiales pour déterminer le
champ et le hors-champ de l'ceuvre mais d’interroger un véritable
noeud, un point de jonction visible de caractéristiques plus implicites.
Mais comment définir le champ d'une ceuvre pensée comme un

maillage ?

13 Si ce probleme de délimitation est complexe, il s'éclaircit, cependant,
lorsqu'on le pense a l'envers. Il est, en effet, plus aisé de déterminer
ce qui se situe hors du champ de l'ceuvre que ce qui en fait partie.
Certains éléments facilement reconnaissables et présents dans la plu-
part des expositions marquent ce hors-champ. Le marquage au sol en
est un bon exemple. Les alarmes de sécurite, les extincteurs, les
éclairages, les fenétres, les portes, les cartels, les textes d’expositions,
de médiation, etc., font habituellement également partie de ces élé-
ments spatialement proches de I'ceuvre mais non inclus qui signalent
de maniere plus manifeste le hors-champ de l'ceuvre. Parmi ces élé-

ments a coté de 'ceuvre d’art, un certain type retiendra ici mon atten-

tion : il sagit des a-cotés textuels, puisque ce colloque se propose de

réfléchir au hors-champ et au non-dit dans le texte et I'image.

14 Ces a-cotés textuels, ces « récits autorisés » tels que les nomme
Jean-Marc Poinsot, sont a la fois dépendants de I'ceuvre mais exclus.

IIs sont :

[...] seconds en ce sens quils apparaissent apres I'ceuvre ou dans sa

dépendance lors de sa présentation ou de sa représentation. Ils

n'ont pas d’autonomie car ils sont toujours a prendre avec I'ceuvre en

vue ou en référence. IIs ne sont ni ceuvres, ni discours indépendants,

mais récits institutionnels systématiquement associés a la produc-
tion des événements et prestations artistiques au rang desquels les
expositions jouent le plus grand role. Ainsi, nous ne pouvons prati-

quement pas percevoir d'ceuvres contemporaines sans saisir du

méme coup au moins une partie des récits qui les accompagnent. Ce
sont les titres, signatures, dates et autres dénominations, les certifi-
cats, attestations, descriptifs, notices de montage ou projets. Ce sont
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les légendes qui flanquent les illustrations dans les catalogues, les
déclarations d'intention, recensions et descriptions, les informations,
les invitations, les prescriptions, les tracts et autres communiqués de
presse [...], les commentaires oraux que l'interview diffuse sur les
ondes ou fixe sur le papier, ce sont les catalogues raisonnés ou non,
les biographies, les livres de témoignage et les journaux personnels 4.

Certains artistes se jouent de ces récits autorisés et de leur statut
particulier. Cest le cas, par exemple, de l'artiste suisse Thomas Huber.
Cet artiste peint des tableaux qui deviennent ensuite le support de
conférences dans lesquelles il tente de faire entrer le spectateur dans
la représentation. Les récits autorisés de lartiste se retrouvent alors
inséparables des tableaux. S'ils semblent n'étre, en premier lieu, que
des commentaires a propos de l'ceuvre, seconds vis-a-vis des ta-
bleaux, ils deviennent rapidement performatifs et inclusifs. Ils
étendent le cadre de l'ceuvre depuis les supports de la peinture
jusqu’a la situation globale. Ainsi, 'ceuvre devient également la perfor-
mance et non plus seulement les peintures. Grace a ces perfor-
mances, le spectateur peut entrer dans l'ceuvre. Par des procédés de
mises en abimes, 'espace de l'exposition se confond avec l'espace de
la représentation.

Cest le cas, par exemple, de lexposition Meine Damen und Herren®

qui a eu lieu a la galerie Philomene Magers a Bonn en 1994. Cette ex-
position présentait des tableaux sur des chevalets. Ces tableaux re-
présentaient, eux, d'autres tableaux, mais inachevés, sous des angles
de vues inhabituels puisque présentant le dos des toiles. Par le re-
cours a la perspective qui aspire le spectateur en sein du tableau, puis
a la mise en abime, ainsi qu'a la description des tableaux, le specta-
teur devenait un personnage du tableau et se retrouvait ainsi compris
dans la représentation. En effet, lorsque Thomas Huber décrivait une
salle présentant des tableaux sur des chevalets, il faisait aussi bien ré-
férence a l'espace de la galerie qua l'espace représenté. Les limites
spatiales de I'ceuvre devenaient floues. Ce qui était a priori hors du
champ de l'ceuvre se retrouvait inclus lors du discours. C'est parce
que le discours venait présenter ce qui était déja présent dans le lieu,
puisqu'exposé, qu'il re-présentait et tombait ainsi dans la représenta-
tion, entrainant le public avec lui. Mais les récits autorisés de Thomas
Huber, s’ils sont commentaires, puis ceuvre, se distinguent cependant
des ceuvres-commentaires de I'exposition Ca vous plait ou des Fruits
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d’or de Nathalie Sarraute dans la mesure ou ils enrichissent 'ceuvre
mais ne s’y substituent pas.

Les récits autorisés donc hors du champ de I'ceuvre plastique, d’apres
Jean-Marc Poinsot, acquierent un statut particulier avec les ceuvres-
commentaires. IIs sont mis au centre de l'attention jusqu'a en prendre
le pas sur l'objet, sur l'ceuvre en tant que telle. Loeuvre devient ses
propres commentaires et inversement. Ce qui est parfois tu devient
discours. Les ceuvres-commentaires de l'exposition Ca vous plait
tentent ainsi un passage des habituels hors-champ et non-dit vers le
champ de I'ceuvre et ce, dans le texte et dans I'image de maniere si-
multanée. Et le cadrage, en semblant s’étendre, crée une ceuvre tau-
tologique. Ce déplacement est rendu possible grace au statut spéci-
fique des reécits autorisés. En effet, si la place est laissée aux com-
mentaires, elle n'est laissée quaux commentaires que l'ceuvre accepte,
a savoir ceux de ses auteurs. Cest, en effet, parce que les commen-
taires sont autorisés et issus des artistes, tout en se faisant passer
comme émanant des spectateurs, que ce passage s'opere. Si les com-
mentaires font partie du champ, qu'est-ce qui releve alors du hors-
champ ? Ou se trouve désormais la limite ? Par ailleurs, si ces com-
mentaires habituellement en hors-champ font partie du champ, quel
regard porter vis-a-vis dautres commentaires a propos dautres
ceuvres qui ne sembleraient pas faire partie du champ de leurs
ceuvres ?

Du champ de l'art comme champ
de I'ceuvre

Ces ceuvres posent le probleme des limites du champ des ceuvres en
jouant sur deux acceptions du terme de « champ ». Il s’agit bien évi-
dement de questionner le champ de l'ceuvre, son cadre. Mais avec
certaines propositions, et notamment celles de Nathalie Sarraute, ou
la notre, il s’agit d’étendre les limites du champ de l'ceuvre aux limites
du champ de I'art, au milieu de I'art. Il s'agit de penser 'ceuvre comme
la résultante du concours de multiples agents de l'art (artistes, arti-
sans, commissaires d’expositions, critiques, etc.) tel que le théorise
Howard S. Becker dans Les mondes de U'art®, paru en 1982. Leeuvre y
est pensée comme issue d'une convention entre ces différents agents,
une convention dont elle garderait la trace en elle-méme. En cela, les
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commentaires, et autres récits autorisés - ainsi que d’autres a-cotés
de Tceuvre, éventuellement - pourraient rejoindre le champ de
I'ceuvre puisque n'importe quel agent impliqué de pres ou de loin
(commentateur inclus) deviendrait auteur au méme titre que les ar-
tistes.

Cette conception de I'ceuvre comme résultat d'un concours d’agents
permettrait également d’expliquer en partie pourquoi 'on retrouve un
style, des combinaisons répétitives de matériaux, de lignes et de cou-
leurs dans la création. « Lair du temps » s'expliquerait alors par l'in-
tervention d'un méme agent dans plusieurs ceuvres différentes, issues
d'artistes différents, y laissant une trace donc a chaque fois similaire a
chacune d’entre elles. Les prix d’'art contemporain, en récompensant
souvent des artistes déja primés auparavant, et donc un certain type
d'ceuvre et/ou dartiste’, les commissaires d’exposition, en arran-
geant les ceuvres souvent de la méme maniere, les critiques en écri-
vant de la méme maniere (une maniere singulieére ?) pour aborder des
ceuvres différentes, etc., laisseraient leur empreinte sur chaque
ceuvre et participeraient ainsi a I'impression de déja-vu. Lagent prin-
cipal qui laisserait une trace dans chaque ceuvre pourrait également
étre du coté de la réception. Ainsi, étre « dans I'air du temps » corres-
pondrait a étre « au gofit du jour », laissant une place prépondérante
au spectateur. Mais cette conception si elle s'avere pertinente peut-
étre au cinéma (on reconnait la touche de tel ou telle décorateur et
décoratrice, par exemple) n'est peut-étre pas suffisante pour expli-
quer l'impression de déja-vu dans les arts plastiques.

Par ailleurs, dans la mesure ou il s'agirait de conventions, le role des
événements mondains serait démultiplié vis-a-vis de la réception de
I'ceuvre. Puisque le crédit apporté a une ceuvre le serait vis-a-vis de
sa conformité conventionnelle, une proposition non conventionnelle
serait rapidement disqualifiée par le regroupement mondain. A I'in-
verse, une ceuvre conventionnelle et reconnue comme telle, serait
admise, valorisée voire promue rapidement. Cela pourrait expliquer
également une certaine forme de déja-vu dans la production actuelle,
et notamment dans celle de la jeune création, qui pourrait rechercher
une « admission » rapide pour pouvoir sortir de 'anonymat et espérer
vivre de son travail. La notion de reconnaissance et ses différentes
acceptions prendrait alors tout son sens. Limpression de déja-vu
s'expliquerait par le désir de reconnaissance des artistes. Pour acce-
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der a la notoriété, ces artistes joueraient du déja-vu pour provoquer
la reconnaissance du public. Si 'on reconnait avoir déja vu quelque
chose de semblable, quelque chose de « validé », qui plus est, nous
reconnaissons l'ceuvre comme conventionnelle et méritante. Nous la
reconnaissons, tout court. Lacte de valider une ceuvre convention-
nelle deviendrait alors l'acte de reconnaitre la convention, et dy
adhérer. Lart contemporain se révélerait alors opérant en régime de
déja-vu plus quen régime de singularité.

Nous voyons aussi qu'en principe tout objet ou toute action peut re-
cevoir une légitimite artistique, mais que dans la pratique chaque
monde de l'art soumet cette légitimation a des régles et a des procé-
dures qui, si elles ne sont ni irrévocables ni infaillibles, n'en rendent
pas moins improbable l'accession de certaines choses au rang
d'ceuvre d’art. Ces regles et ces procédures sont enfermées dans les

conventions et les schemes de coopération qui permettent aux

mondes de I'art de mener a bien leurs activités ordinaires 8.

Comme nous l'indique Becker, la différence entre I'admission théo-
rique et la réalité pratique contribue a une réception particuliere des
ceuvres « particulieres ». Les ceuvres-commentaires, bien qu'explici-
tant leurs conventions, n'‘en sont pas moins peu conventionnelles, ou
du moins, peu habituelles, et ce, malgré le demi-siecle qui nous sé-
pare des Fruits d'or de Nathalie Sarraute. Leur réception peut donc
étre soumise a certains aléas. Ainsi, cette démarche, ce glissement
d’¢léements habituellement relatifs au hors-champ des ceuvres vers le
champ, sous l'apparence de n'étre quun simple glissement, quun
simple jeu, se présente comme l'explicite de certains fonctionne-
ments de l'art. Par ce glissement, nous pouvons nous rendre compte
de nos habitudes vis-a-vis de l'art, vis-a-vis du champ de l'ceuvre, vis-
a-vis, par conséquent, de notre définition de I'ceuvre d’art. Ces habi-
tudes sont si fréquentes, si régulieres, quelles en deviennent des
regles, plus ou moins implicites. Le fait d'expliciter ces habitudes,
voire, donc, ces regles, questionne ainsi le bien-fondé de tels usages
et de telles normes. Si ce qui est implicite et non-dit peut étre asso-
cié aux présupposés prégnants dans l'art, et notamment, dans l'art
contemporain, le fait d’expliciter ces présupposés pose la question de
leurs fondements. « Certains non-dits vont sans dire? » nous dit le
Chat de Philippe Geluck. Ces présupposeés, tus, ou du moins restants
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implicites, le sont justement parce que pensés comme relevant de

I'évidence.

22 Cependant, les évidences tombent lorsque nous essayons de les ex-

pliquer. Pierre Bourdieu, dans son cours de sociologie au College de
France du 16 novembre 1982, le rappelle :

Ces systemes d’adjectifs [les oppositions d’adjectifs porteurs de juge-
ments de goiit] qui suffisent pour se bien comporter devant une
ceuvre d’art, et souvent devant une ceuvre scientifique quand on ne
veut pas entrer dans sa logique, sont tres pauvres, ils tombent tres
évidemment dans la circulariteé vicieuse ; pour qu’ils fonctionnent si
bien, il faut un principe beaucoup plus puissant, qui n'est autre que
I'accord entre les structures mentales et les structures objectives. En
fait, ces systemes ne marchent qu'aussi longtemps qu'on ne leur de-
mande pas de s’expliquer ; il suffit qu'on leur demande de s’expliquer,
méme dans une dissertation, pour quils montrent leur formidable

faiblesse 19,

23 Et dans son cours du 23 novembre 1982 :

C'est pourquoi les lectures internes de type sémiologique qui
consistent a chercher dans le texte, et dans le texte seulement, toute
la vérité du texte sont contestables. Il est vrai que toute la vérité du
texte est dans le texte, mais ce n'est pas la qu'on la voit le mieux,
parce quelle y est mais a I'état caché, masqué. Pour comprendre la
vérité du texte, il est important d’interroger ce qui le rend possible .

24 C’est ce que nous tentons de faire avec les ceuvres-commentaires qui,

apres avoir explicité ces présupposes en déplacant dans le champ

méme de l'ceuvre les a-cétés qui la rendent possible, proposent un

autre point de vue sur la création, un point de vue qui permet de re-

mettre en question ces présupposés. N'est-ce pas une interrogation

légitime de la part des artistes que de questionner la création, les ha-

bitudes de création, d'exposition et de réception des ceuvres ?

25 Dans l'un des cours précédents les deux derniers présentés plus haut,

a savoir celui du 12 octobre 1982, Pierre Bourdieu indique :

Cette espece d'objectivation élémentaire qu'est I'explicitation dans le
discours, a fortiori dans l'écrit, a fortiori dans un discours doté d’au-
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26

27

28

torité comme le droit, est un des effets sociaux les plus fantastiques,
les plus puissants, et il y a des gens dont le métier, la fonction sociale
est d'étre des spécialistes de l'objectivation : ceux qu'on appelle les

« createurs ». Comme toujours, la représentation idéologique a sou-

vent des fondements réels : le créateur est un professionnel de ce

travail d'objectivation qui ne va pas du tout de soi 2,

En effet, n'est-ce pas en partie le role de l'artiste que de révéler ce qui
existe pourtant déja ? De représenter, re-présenter, ou de présenter
sous un angle de vue différent ? Expliciter ces fonctionnements de
l'art revient a interroger la place de l'artiste vis-a-vis des spectateurs,
ainsi que vis-a-vis de tous les autres agents du milieu de l'art (cri-
tiques, commissaires, médiateurs, etc.), mais également a questionner
la place de lartiste dans la société dans son ensemble. Le « crea-
teur », avec ce « pouvoir d'objectivation », a défaut peut-étre parfois
d’analyser la société, contribue du moins, et ce n'est pas rien, a révé-
ler les non-dits, les présupposés, les évidences, et de 13, la société qui
I'entoure avec ses zones d'ombre implicites.

Lexposition Ca vous plait rappelle que I'ceuvre d’art en invitant a I'in-
terprétation invite aussi aux spéculations, avec les dérives qu'elle
peut comprendre, notamment lorsqu’il s'agit de spéculations finan-
ciéres, mais pas seulement. Le rapprochement de I'ceuvre a la publici-
té, dans cette exposition, n'en est qu'un exemple. La publicité qui
pense I'image comme potentiel vecteur valeureux de message et de
suscitation de désir, rapproche l'ceuvre d’'art de la marchandise. Mais
d’autres conceptions de I'image comme vecteur puissant de messages
peuvent étre dangereuses et sont également suggérées dans cette
exposition, notamment l'art de propagande qui véhicule des messages
d’adhésion forcée, que l'on pourrait assimiler au titre de I'exposition.
Ainsi, si cette exposition révele certains fonctionnements de l'art, elle
révele également des extensions de ces fonctionnements dans la so-
cieté.

En résumé et pour conclure, 'exposition Ca vous plait, a l'instar des
Fruits d'or de Nathalie Sarraute, propose ainsi un déplacement de ce
qui est habituellement hors du champ de l'ceuvre, directement au sein
de l'ceuvre, anéantissant tout autre contenu. Ce glissement s'opere
grace a l'utilisation des commentaires, et plus précisément, des com-
mentaires autorisés, des commentaires pensés par l'auteur comme
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pouvant émaner des spectateurs. Ce glissement d’éléments explicite
un fonctionnement de l'art contemporain actuel et occidental (I'art
contemporain dominant ?) qui par habitude, et presque par évidence,
classe inlassablement de la méme maniere certains éléments que l'on
retrouve dans la majorité des expositions. Cette explicitation des preé-
supposés sous-jacents se présente alors comme une remise en ques-
tion de ces fondements. Car si les non-dits vont sans dire, ils ne vont
pas sans se montrer. L'art peut s'emparer de ces rares occurrences
pour les révéler et étendre ainsi son champ de vision, voire son
champ d’action.
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RESUME

Francais

En s’appuyant sur l'exposition « Ca vous plait » présentée a Rouen en oc-
tobre 2017, ce texte propose une analyse du hors-champ et du non-dit dans
le texte et limage de manieére simultanée, grace a lintervention des
« ceuvres-commentaires » qui sont, a lI'instar des Fruits d’'or de Nathalie Sar-
raute (1963), des ceuvres qui contiennent en elles-mémes les commentaires
et interprétations de leurs propres spectateurs, et ne sont constituées que
de cela. Grace a ce dispositif, ce qui reléve a priori du hors-champ des
ceuvres glisse dans le champ. Ainsi, la question de nos habitudes vis-a-vis du
hors-champ surgit. Comment placer les limites de 'ceuvre, comment placer
le cadre ? Par ailleurs, quelle place accorder aux textes écrits d'une part, et
aux commentaires, interprétations et/ou non-dits d’autre part ? Il s'agit ici
d’abord d'expliciter certains fonctionnements de l'art, certaines régularités,
voire certaines regles. Mais il s'agit également de questionner ces habitudes
qui relevent parfois presque de I'évidence, a I'instar de la célébre phrase du
chat de Philippe Geluck : « Certains non-dits... vont sans dire. » (Et vous,
chat va ?, 2003). Car si les non-dits vont sans dire, ils ne vont pas sans se
montrer. Et cest ce que cette exposition, ainsi que cette contribution, se
proposent de faire.
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